REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kz-rz 31/2020-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlenom od sudaca Damira
Kosa, kao predsjednika vijeca, te Perice Rosandi¢a, dr. sc. Marina Mrcele, lleane
Vinja i Ratka Séekiéa, kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice -
specijalistice Martine Setnik, kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv
optuzenika M. S. zbog kriviénog djela iz ¢lanka 120. stavka 1. Osnovnog kriviénog
zakona Republike Hrvatske (,Narodne novine® broj 53/91., 39/92., 91/92., 31/93. -
prociSceni tekst, 35/93. - ispravak, 108/95., 16/96. - proCiSceni tekst i 28/96.; dalje:
OKZRH), odlu€ujuci o Zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenika podnesenima protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 2. prosinca 2019. broj K-rz-3/2019., u
sjednici vije¢a odrZzanoj 7. lipnja 2022., u nazocnosti u javhom dijelu branitelja
optuzenika D. M., odvjetnika u V. G.,

presudio je:

I. Prihvaca se zalba drZzavnog odvjetnika, preinacuje se pobijana presuda u
odluci o kazni te se optuzenik M. S. za kriviéno djelo iz &lanka 120. stavka 1.
OKZRH, na temelju tog ¢lanka, osuduje na kaznu zatvora od 6 (Sest) godina u koju
mu se, na temelju clanka 45. OKZRH, uraCunava vrijeme uhi¢enja i vrijeme
provedeno u istraznom zatvoru od 20. veljace 2018. do 23. oZujka 2018.

ll. Odbija se kao neosnovana Zalba optuZenika M. S. te se u ostalom
pobijanom, a nepreinatenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu optuzenik M. S. proglasen je
krivim zbog poc€injenja krivicnog djela protiv CovjeCnosti i medunarodnog prava,
ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. stavka 1. OKZRH te je na
temelju te zakonske odredbe i uz primjenu ¢lanka 38. toCke 2. i ¢lanka 39. stavka 1.
tocke 1. i stavka 2. OKZRH osuden na kaznu zatvora od tri godine, u koju mu je, na
temelju ¢lanka 45. OKZRH, uraCunato vrijeme uhi¢enja i vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 20. veljaCe 2018. do 23. oZujka 2018.
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2. Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine®
broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - prociS¢eni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17 - dalje: ZKP/08-
17), ostecenici M. S. S. i Z. S. upuéeni su da imovinskopravne zahtjeve ostvare u
parnici.

3. Na temelju Clanka 148. stavka 1. u vezi s ¢lankom 145. stavkom 2. toCkama 1. i 6.
ZKP/08-17 odluceno je da je optuzenik duzan naknaditi troSkove kaznenog postupka
na ime troSkova svjedoka u iznosu od 305,00 kuna i pausalnu svotu u iznosu od
2.000,00 kuna.

4. Protiv te presude zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni, s

prijedlogom da ,Vrhovni sud Republike Hrvatske pobijanu presudu preinaci®.

5. Protiv presude Zali se i optuzenik M. S. po branitelju D. M., odvjetniku u V. G. ,iz
svih zakonom dopustenih razloga®“, s prijedlogom ,da se u odnosu na optuzenika
donese oslobadaju¢a presuda, podredno da temeljem ¢l. 483 st.1 ZKP-a ukine
pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno sudenje. U Zalbi je zahtijevana i
obavijest o sjednici vijeca ¢emu je i udovoljeno.

6. Drzavni odvjetnik podnio je odgovor na Zalbu optuzenika s prijedlogom da ,Vrhovni
sud Republike Hrvatske odbije Zalbu optuzenika kao neosnovanu te preinaci
pobijanu presudu u odnosu na odluku o kazni iz razloga pojasSnjenih u Zzalbi
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu od 15. sijeénja 2020.*

7. Sukladno ¢lanku 474. stavku 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine*
broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - prociSceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19 - dalje:
ZKP/08-19), spis je bio dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

8. Sjednica vije¢a je odrzana u prisutnosti branitelja optuzenika D. M., odvjetnika u V.
G., dok na sjednicu nisu pristupili uredno izvijesteni drzavni odvjetnik i optuzenik pa
je sjednica odrzana u njihovoj odsutnosti, sukladno ¢lanku 475. stavku 4. ZKP/08-19.

9. Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana, dok Zalba optuZenika nije osnovana.
U odnosu na zalbu optuzenika, osim zbog odluke o kazni

9.1. Pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08-17 optuzenik u zalbi istiCe da je
prvostupanjski sud propustio ,navesti, utvrditi i obrazloziti vezu izmedu inkriminiranog
kaznenog djela i oruZzanog sukoba“, odnosno utvrditi i obrazloziti okolnosti koje bi
ukazivale na namjeru optuzenika na poduzimanje nasilnih radnji determinirane
upravo oruzanim sukobom a ne primjerice ranijim prijetnjama oste¢enika H. M.“, ¢ime
zapravo Zalitelj ukazuje na zalbenu osnovu pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja o
¢emu Ce biti rijeCi u nastavku.
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9.2. Ispitujuci pobijanu presudu na temelju odredbe €lanka 476. stavka 1. toCke 1.
ZKP/08-19, Vrhovni sud Republike Hrvatske nije utvrdio da bi bila pocinjena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka koju istiCe zalitelj, a ni neka duga povreda na
koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

9.3. Protivno Zalbenim navodima optuzenika, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio
sve provedene dokaze, prvenstveno iskaze ispitanih svjedoka kako pojedinacno i u
vezi s ostalim iskazima svjedoka, tako i u odnosu na obranu optuzenika te potom
pravilno zakljuio da je optuzenik u svom ponaSanju ostvario sva bitna obiljezja
krivicnog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. stavka 1.
OKZRH na nacin kako je to opisano u €injeni€énom opisu izreke pobijane presude.

9.4. Pravilan je zaklju€ak prvostupanjskog suda da je optuZenik, kao pripadnik 55.
lakog artiljerijskog diviziona pricuvnog sastava Zbora narodne garde Republike
Hrvatske, za vrijeme trajanja nemedunarodnog oruzanog sukoba izmedu vojnih i
policijskih jedinica tzv. ,S. K.“ i regularnih postrojbi H. i P., kriti€ne zgode na podrucju
S. i K. postupao zajednicki i dogovorno s H. M. s ciliem da usmrte civila srpske
nacionalnosti R. S., kojeg je u konaénici H. M. i ubio hicima iz vatrenog oruzja, a $to
je protivno &lanku 3. IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme
rata od 12. kolovoza 1949. i Clanku 4. stavku 2. Dopunskog protokola zenevskim
konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti Zzrtava nemedunarodnih oruzanih
sukoba (Protokol Il). Takav zaklju¢ak prvostupanjski sud pravilno izvodi iz njihovog
koordiniranog postupanja koje se sastoji od niza aktivnosti koje zapoc€inju odlaskom
na adresu o$teé¢enika kada zajedno ulaze u zgradu lazno se predstavljajué¢i R. S. i
njegovoj supruzi kao policijski sluzbenici govore¢i mu da ga odvode na obavijesni
razgovor, a potom se te aktivnosti nastavljaju odvodenjem R. S. u vozilo i voznjom na
groblje gdje optuZenik i H. M. naoruZani puskama zajedno s R. S. izlaze iz vozila,
nakon ¢ega H. M. ispaljuje u ostecenika viSe hitaca iz vatrenog oruzja, a uslijed
zadobivenih strijelnin ozljeda R. S. umire. Pritom, za krivicnopravu odgovornost
optuzenika nije odluéno, kako to pravilno zakljuCuje i prvostupanjski sud, Sto
optuzenik nije ispalio streljivo iz puske u oStecenika jer sve naprijed navedene
koordinirane aktivnosti optuzenika i H. M. upucuju na Cinjenicu da je kod optuzenika
postojala svijest i volja za zajednic¢kim djelovanjem s ciliem da se oSteCenika ubije,
pri Cemu je bio svjestan o kojoj se osobi radi i u kojim okolnostima se predmetni
dogadaj odvija.

9.5. Neosnovan je Zalbeni navod optuzenika da ,nije znao da bi cilj odvodenja
oStecenika iz njegovog stana u S. i njegovo dovodenje u K. bilo usmrcenje® jer iz
iskaza svjedoka H. M., kojemu sud s pravom poklanja vjeru, proizlazi da je optuzenik
znao da se ostecenika ne odvodi iz stana u zapovjednistvo, kako to optuzenik
neutemeljeno tvrdi u zalbi, ve¢ da je cilj odvodenja bila likvidacija, a tu Cinjenicu
posredno potvrduje u svom iskazu i sviedok S. G. koji je naveo da mu je M., nakon
$to je zajedno s optuZenikom i R. S. u$ao u vozilo, rekao da vozi do groblja u K.

9.6. S obzirom na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, prvostupanjski sud je, nasuprot
Zalbenim prigovorima optuzenika, pravilno odbio kao nevazne dokazne prijedloge
obrane da se u svojstvu svjedoka ispitaju svjedoci D. S., I. M., M. B. i M. S. jer
okolnosti na koje je predlozeno ispitivanje tih svjedoka, odnosno na okolnost
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utvrdivanja neistinitosti dijela iskaza svjedoka N. F. i S. G. u odnosu na pona$anje
optuzenika nakon kriticnog dogadaja, i prema misljenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, nisu od znacaja za pravilnost utvrdenog €injenicnog stanja u konkretnom
slu€aju.

9.7. Stoga, imajuéi na umu da je prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio sve
odlu¢ne Cinjenice, koje Zalbenim navodima nisu dovedene u sumnju, nije osnovana
optuzenikova zalba zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja.

U odnosu na zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika zbog odluke o kazni

10. Pobijajuci odluku o kazni drzavni odvjetnik navodi da optuzeniku protek vremena
od pocinjenja krivicnog djela nije trebalo cijeniti olakotnom okolnod¢u jer je
dugotrajnost trajanja postupka povezana s trajanjem izvida. Takoder smatra da je
optuzeniku kao otegotno trebalo cijeniti izostanak kajanja i Zaljenja kao i iskazanu
izrazitu upornost u realizaciji krivicnog djela koja se oc€ituje u tome da je optuzenik
jedna od osoba koja je i prije inkriminiranog dogadaja sudjelovala u privodenju
oStecenika u K. Drzavni odvjetnik navodi da je optuzenik kao vojnik, bez ovlasti i
zapovijedi, napustio polozaj i otiSao u grad te u no¢nim satima izveo iz zgrade radi
usmréenja nenaoruzanog civila srpske nacionalnosti ¢ime je naruSio ugled H. i
dignitet Domovinskog rata koju okolnost mu je, po misljenju drzavnog odvjetnika,
trebalo cijeniti kao otegotnu. Zbog svega navedenog, drzavni odvjetnik smatra da je
kazna izreCena optuzeniku preblaga.

10.1. Premda se optuzenik ne Zali zbog odluke o kazni, istiCe Zalbene osnove
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zbog ¢ega je ovaj sud postupio
sukladno ¢lanku 478. ZKP/08-19.

10.2. Ispitujuc¢i u povodu zalbi stranaka osnovanost odluke o kazni, Vrhovni sud
Republike Hrvatske je ocijenio da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio okolnosti
koje su, u smislu odredbe ¢lanka 37. stavka 1. OKZRH, od utjecaja da kazna po vrsti
ili mjeri bude laksa ili teza za pocinitelja (neosudivanost optuzenika, kako prije, tako
ni poslije inkriminiranog dogadaja, roditeljstvo i protek vremena od pocinjenja djela
kojemu optuzenik nije doprinio) te ih potom pravilno vrednovao kao olakotne.
Medutim, u pravu je drZzavni odvjetnik kada u zalbi tvrdi da je optuZzeniku otegotnim
trebalo cijeniti Cinjenicu da je predmetno krivicno djelo pocinio kao vojnik koji je u
noénim satima samoinicijativno napustio borbeni polozaj, otiSao u grad izvan zone
ratnin operacija u stan nenaoruzanog civila srpske nacionalnosti radi njegovog
usmrcenja, ¢ime je i po misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, narusen ugled i
Cast H. kao i dignitet Domovinskog rata, kako to opravdano u Zalbi istiCe drzavni
odvjetnik.

10.3. Cijeneci sve naprijed iznijete okolnosti, ocjena je ovog suda da u konkretnom
slu€aju nije bilo mjesta primjeni odredaba o ublazavanju kazne ispod zakonom
propisanog minimuma kazne za krivicno djelo iz ¢lanka 120. stavka 1. OKZRH
(kazna zatvora najmanje 5 godina ili kazna od 20 godina) jer utvrdene olakotne
okolnosti ne predstavljaju u svom zbiru one osobito olakotne okolnosti koje bi
opravdavale blaze kaznjavanje. Stoga je kazna zatvora od Sest godina ona kazna
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koja je u svemu primjerena okolnostima pocinjenja djela, tezini i druStvenoj opasnosti
djela, stupnju krivnje te licnosti optuzenika i moze utjecati na optuzenika, a i na sve
ostale da ne Cine kaznena djela i da shvate da je Cinjenje kaznenih djela pogibeljno,
a kaznjavanje pocinitelja pravedno. lzreCena kazna sadrzi dostatnu moralnu osudu
za zlo koje je optuzenik pocinjenjem djela prouzrocCio i dostatnu drustvenu osudu za
pocinjenje djela.

11. Slijedom iznijetoga, odlu¢eno je kao u izreci, na temelju ¢lanka 482. i ¢lanka 486.
stavka 1. ZKP/08-19.

Zagreb, 7. lipnja 2022.

Predsjednik vijeca:
Damir Kos, v.r.



